Acdérdao n.° 4/CC/2026

de 24 de Junho
Processo n.° 06/CC/2026

Fiscalizacdo Sucessiva Concreta da Constitucionalidade e da Legalidade

Acordam os Juizes Counselheiros do Conselho Constitucional:

I Relatorio

" A Meritissima Juiza do Tribunal Administrative' Provincial de Sofala remeteu ao Conselho
~Constitucional o Despacho proferido no Processo .n.%.49/2019-CA, autos. dé' recurso
‘contencioso administrativo em que é recorrente Mereja Valgy: Abdurremane e recorrida a
Directora-Geral do Servigo Nacional de Migragéo; ae abrigo do disposto no artigo 213 e.
alinea a) do n.°"1 do artigo: 246, ambos da .Constituigio. da Reptiblica de ‘Mogambique
(CRM), solicitando a fiscalizagdo sucessiva éoncreta da constitucionalidade da norma
“-constante do-artigo 60 do Regulamento de Etica e Disciplina do Servico :Nacional de

Migragio - SENAMI, aprovado pelo Decreto n.°107/2074, de 31 de Dezeémbro.
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Para fundamentar a sua decisdo, a Meritissima Juiza Relatora alicer¢ou-se, resumidamente,
nos seguintes argumentos:

1. O recorrente foi funcionario do Ministério do Interior, Direc¢cdo Nacional de
Migragdo, afecto a Direc¢do Provincial de Sofala, onde exercia a fungdo de guarda.

2. No dia 19 de Dezembro de 2016, foi condenado a pena de prisdo maior de 2 anos €
multa de 6 meses, pela pratica em co-autoria material do crime de corrupgio passiva
para acto ilicito, previsto e punido nos termos dos n.% 1 e 3 do artigo 502 do Cédigo
Penal, em vigor na altura dos factos.

3. Cumprida metade da pena, no dia 15 de Setembro de 2017, foi colocado em
liberdade condicional, como corolario de bom comportamento e depois teve soltura
definitiva.

4. No dia 03 de Outubro de 2017, o recorrente pediu a sua reintegragdo, apos o
cumprimento parcial da pena, mas néo teve resposta.

5. Enquanto aguardava pela resposta para reintegragdo, foi comunicado da sua
expulsdo do Ministério do Interior ¢ do Aparelho do Estado, por Despacho n.°
01/026.3/GDG/2017, de 17 de Novembro, emanado pela recorrida, ao abrigo do
disposto na alinea h) do n.° 3 do artigo 28 e n.° 3 do artigo 54, ambos do
Regulamento de Etica e Disciplina do SENAMI, aprovado pelo Decreto n.°
107/2014, de 31 de Dezembro.

6. O recorrente alega que desconhece a causa que determinou a sua expulsdo do
Ministério do Interior ¢ do Aparelho do Estado, pois em nenhum momento foi
notificado da nota de acusagao.

7. Perante essa factualidade, a Juiza do Tribunal a quo decidiu suspender os autos, por
entender que a norma constante do artigo 60 do Regulamento de Etica e Disciplina
do SENAMI afronta as normas e principios constitucionais.

8. A Meritissima Juiza a quo recusou aplicar o dispositivo legal referido com o

fundamento de que o mesmo viola os principios da universalidade e igualdade, bem

como as regras de defesa e garantia ao contraditério ou direito a resposta face a
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acusa¢do, prejudicando e impedindo que o cidaddo possa, no minimo, fazer
compreender o seu lado dos factos patentes na acusacio.
. Termina solicitando a apreciagio da constitucionalidade da norma contida no artigo
60 do Regulamento de Etica e Disciplina do SENAMI, aprovado pelo Decreto n.°
107/2014, de 31 de Dezembro.

/4

Fundamentacgdo

O Conselho Constitucional é a instincia competente para apreciar e decidir a
questdo de inconstitucionalidade que se suscita nos presentes autos, ao abrigo do
estabelecido na alinea a) do n.° 1 do artigo 243 e da alinea a) do n.° 1 do artigo 246,
ambos da Constitui¢do da Repiiblica de Mogambique (CRM).

O pedido de fiscalizacdo sucessiva concreta da constitucionalidade foi submetido
ao Conselho Constitucional por quem tem legitimidade processual para o fazer, em
observéncia ao plasmado no artigo 213, conjugado com a alinea a) do n.° 1 do artigo
246, ambos da CRM e no n.° 1 do artigo 71 da Lein.® 2/2022, de 21 de Janeiro, Lei
Organica do Conselho Constitucional (LOCC).

Este processo de fiscalizacdo sucessiva concreta da constitucionalidade surge na
esteira de um feito submetido a julgamento no Tribunal Administrativo Provincial
de Sofala, Sec¢do de Contencioso Administrativo, em que sdo partes, recorrente,
Mereja Valgy Abdurremane e, recorrida, Directora-Geral do Servigo Nacional de
Migracdao (SENAMI).

No processo de fiscalizag@o sucessiva concreta da constitucionalidade previsto nos
artigos 213 e 246, ambos da CRM, o Conselho Constitucional é solicitado a apreciar

a compatibilidade constitucional de normas infraconstitucionais com o parametro
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normativo constitucional, devendo averiguar, também, a relevincia directa e
imediata da norma ou normas impugnadas para a decisdo da matéria controvertida

naqueles autos.

De acordo com os argumentos vertidos na deciséo proferida pelo Tribunal a quo,
constitui objecto do presente pedido de fiscalizagdo da constitucionalidade a norma
prevista no artigo 60 do Regulamento do SENAMI, alegadamente por violar os
principios constitucionais da universalidade e igualdade, consagrados no artigo 35
da CRM, assim como as regras de defesa e garantia ao contraditério, estabelecidas
na.alinea €) don.° 1 do artigo 45 do Regulamento citado e a norma prevista no artigo
109 [sic] 135 do EGFAE.

E o seguinte o teor das normas invocadas:

Constituicio da Republica de Mocambique
(..
Artigo 35
(Principio da universalidade e igualdade)
Todos os cidaddos sdo iguais perante a lei, gozam dos mesmos direitos e estdo
sujeitos aos mesmos deveres, independentemente da cor, raga, sexo, origem étnica,
lugar de nascimento, religido, grau de instrugdo, posigdo social, estado civil dos

pais, profissdo ou opg¢do politica.

Artigo 62

(Acesso aos tribunais)

1. O Estado garante o acesso dos cidaddos aos tribunais e garante aos arguidos

o direito de defesa e o direito a assisténcia juridica e patrocinio judicidrio.
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Artigo 65
(Principios do processo criminal)

1. Odireito a defesa e a julgamento em processo criminal é inviolavel e é

garantido a todo o arguido.

(...).
Estatuto Geral dos Funcionarios e Agentes do Estado

Artigo 135
(Defesa do arguido)

1. O arguido tem o prazo de 15 dias, a contar da data da entrega da nota de
acusagdo, para apresentar, querendo, a sua defesa por forma escrita ou oral,
devendo esta ultima ser reduzida a auto escrito que é lido na presenga de duas

testemunhas e assinado por todos os intervenientes.

(...)-
Regulamento de Etica e Disciplina do Servico Nacional de Migracio

Artigo 45

(Fases do Processo Disciplinar)

1. O processo disciplinar compreende as seguintes fases:

(...)

e) Defesa do arguido;
(...).
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Artigo 60
(Procedimento em caso de condenagdo a pena de prisio)
Nos casos em que 0 membro do SENAMI seja condenado a pena de prisdo, sem que
acessoriamente tenha sido determinada a sua expulsdo, o processo disciplinar observara

as seguintes formalidades:

a) Jungdo da certiddo da sentenca condenatoria;
b) Elaboracgdo do Relatorio Final;
¢) Decisdo do dirigente competente;

d) Notificagdo do despacho ao arguido.

Nao existem nulidades, excepcdes ou questoes prévias que obstem ao conhecimento do
mérito do pedido, pelo que estdo reunidos os pressupostos processuais da fiscalizagdo

sucessiva concreta da constitucionalidade.
Cumpre apreciar e decidir:

E entendimento da Meritissima Juiza a quo que o contetido da norma posta em crise viola
os principios constitucionais da universalidade e igualdade, bem como as regras de defesa
e garantia ao contraditdrio. A decis3o de suspensio dos presentes autos e da consequente
remessa a este Conselho para efeitos de fiscalizacdo da constitucionalidade visa acautelar

o direito de defesa do arguido em sede do contraditorio através do processo disciplinar.

Extrai-se dos autos que o ora recorrente foi arguido num processo criminal, julgado e
condenado a pena de prisdo maior com sentenca transitada em julgado. Portanto, por ser
membro do SENAMI, foi-lhe aplicado o regime especial no processo disciplinar, ao abrigo

do disposto no artigo 60 do respectivo Regulamento.

A questdo que o Conselho Constitucional deve decidir € se a norma questionada ¢
inconstitucional, por prever um regime disciplinar simplificado para o arguido, membro do

SENAMI, que foi condenado & pena de prisdo maior por crime de corrupcdo, sem que
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acessoriamente tenha sido determinada a sua expulsio e, consequentemente, se o facto
viola os principios constitucionais da universalidade e igualdade, assim como as regras de

defesa e garantia ao contraditorio.

No caso sub judice, a Meritissima Juiza defende que o arguido, agora recorrente, deveria
ser sujeito a um procedimento disciplinar auténomo do processo criminal, de onde poderia
resultar a aplicacdo da respectiva sangdo disciplinar (expulsdo), no caso, a pena acessoria

a prisdo.

Importa referir que a pena acessoria ¢ complementar de uma pena principal e tem como
funcdo a proteccao de interesses juridicamente relevantes que tenham sido postos em risco
pelo crime cometido. Em principio, as penas acessorias ndo sdo de aplicagdo automatica,

variando consoante o tipo legal do crime e da legislagéo aplicavel.

E nesse sentido que a Constituicdo da Republica estabelece no n.° 3 do artigo 61 que:
Nenhuma pena implica a perda de quaisquer direitos civis, profissionais ou politicos, nem
priva o condenado dos seus direitos fundamentais, salvo as limitagées inerentes ao sentido

da condenacdo e as exigéncias especificas da respectiva execugdo.

Com este dispositivo constitucional, o legislador constituinte, na revisdo de 2004, quis
afastar das penas quaisquer efeitos estigmatizantes, evitando que a perda de direitos
profissionais decorra directa ¢ imediatamente da lei no momento da aplicagio de
determinada pena, em prejuizo de uma decisao que pondere as circunstincias concretas de
cada caso, tendo em consideragao o principio da culpa e da proporcionalidade na produgéo

e aplicacdo da pena acessorial.

No ambito da implementacdo da politica criminal, o legislador penal estabeleceu uma
norma especial ao principio geral atras anunciado relativamente a aplicagdo automatica da

pena acessoOria de expulsdo em determinados crimes, como € o caso do crime de corrupgado

1 Cfr. 0 Acdrdao n. ° 7/CC/2025, de 7 de Outubro.
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previsto e punido no artigo 65 do Cédigo Penal (revisto) e no artigo 440 do Cédigo Penal

(vigente).
Eis o teor das normas citadas:
Artigo 65 do Codigo Penal (revisto)
(Expulsdo) |

A expulsdo do funcionario ou agente do Estado ocorre quando tenha sido condenado a
pena de prisdo maior por crime contra a seguranga do Estado, por crime desonroso, por
corrupgiio, desvio de fundos do Estado ou outro manifestamente incompativel com o

exercicio de fungoes na Administragdo publica.
Artigo 440 do Codigo Penal (vigente)
(Pena acessoria)

O servidor publico condenado a pena de prisdo superior a dois anos por crime previsto

no presente Capitulo é expulso do exercicio do seu cargo ou fungdo, sem prejuizo de

normas especiais que regem para certas catecorias o exercicio de cargo publico’.

Nesse Capitulo, o artigo 440 ¢é relativo ao tipo legal de crime de corrupgao.

O artigo 118 do Estatuto Geral dos Funcionarios e Agentes do Estado preconiza nos
seguintes termos: 4 san¢do de expulsdo é aplicavel ao funciondrio e agente do Estado

que: c) pratique cobrangas ilicitas e outros actos de corrupg¢do.

Examinadas as trés disposi¢des normativas citadas, constata-se que a pena de expulsao ¢
cominada aos funcionarios publicos que cometem o crime de corrup¢do como pena

acessoria a prisdo maior.

2 Nosso sublinhado.
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Assim, importa referir que a regra geral estabelecida no n.° 3 do artigo 61 da CRM permite
a aplicacdo de normas especiais em determinados tipos legais de crimes, como € o caso do
crime de corrupgdo cometido por funcionarios ou servidores publicos condenados a pena
de prisdo maior, cuja aplicagdo da sangdo acessoria de expulsio é automatica, portanto, ndo

carece de ser pronunciada em sede de sentenga judicial.

No caso em aprecgo, a norma aplicivel no momento da ocorréncia dos factos € o artigo 65
do ja citado Coédigo Penal, em que a aplicagdo da pena acessoria de expulsdo ¢
consequéncia directa da cominagdo da pena de prisdo maior por crime de corrupgido
cometido por aquele funcioniario publico no exercicio das suas fungdes. Portanto, a
expulsdo daquele funciondrio é resultado da condenacdo judicial por sentenca transitada

em julgado e das exigéncias da execugado da pena.

Actualmente, o legislador ordinario veio consagrar uma nova disposi¢ao no Codigo Penal
(o artigo 440), que permite a aplicacdo de normas especiais para reger certas categorias de
funcionarios no exercicio de cargos publicos de acordo com as suas complexidades e

exigéncias profissionais, como € o caso dos membros do SENAMI.

Acresce que, examinados os autos tramitados pelo Tribunal da causa, constata-se que, no
processo criminal, o arguido € acusado de ter recebido dinheiro que ndo lhe era devido
(corrupgdo passiva), acto previsto ¢ punido no Codigo é também punido com pena de

expulsdo pelo EGFAE.

Pese embora se reconhega alguma autonomia e independéncia entre os processos criminal
e disciplinar, por se tratar do mesmo acto de acusacdo nos dois processos, o legislador,
invocando a unidade do sistema juridico sancionatdrio e os principios da economia e
celeridade processual, consagrou o principio da suficiéncia da acgdo penal, segundo o qual:
A acg¢do penal pode ser exercida e julgada independentemente de qualquer outra acgdo;

no processo penal resolvem-se todas as questoes que interessam a decisdo da causa,
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qualquer que seja a sua natureza, salvo nos casos exceptuados por lei (cfr. n.° 1 do artigo

13 do Cddigo do Processo Penal).

De recordar que no processo disciplinar o SENAMI, usando o principio da suficiéncia da
ac¢do penal, importou as provas produzidas no processo criminal para o processo
disciplinar, por ser admissivel em respeito ao principio de prossecugao do interesse publico
a que constitucionalmente a Administracdo se encontra vinculada em todas as suas

actividades.

Alias, os critérios de apreciagdo da prova produzida no processo criminal sdo mais
exigentes em relacdo ao que se verifica no processo disciplinar, na medida em que se trata

de sangdes mais graves e em que normalmente esti em causa a liberdade do cidadio.

Em rigor, apesar de vigorar o principio da autonomia do processo disciplinar relativamente
ao processo penal, na pratica, a bem da racionalidade, da unidade do sistema sancionatério

e da coeréncia na tomada de decisGes, tal autonomia ou independéncia ndo € absoluta.

A este proposito, vale ressaltar que, em contraponto a visdo do Tribunal a quo, o n.° 1 do
artigo 149 do CPP estabelece que: 4 condenacdo definitiva proferida na ac¢do penal
constitui caso julgado relativamente a existéncia e qualificacdo do facto punivel e a
determinagdo dos seus agentes, mesmo nas acgoes ndo penais em que se discutam direitos

ou interesses legitimos cujo reconhecimento dependa da existéncia da infracgdo.

Nesse sentido, este Conselho ja firmou jurisprudéncia segundo a qual os factos
considerados provados por decisdo penal transitada em julgado ndo s6 ndo carecem de
prova no processo disciplinar, como também devem ser considerados provados e tém

imediatamente influéncia na decis@io do processo administrativo®,

3 Cfr. o Acérddo n.e 7/CC/2025, j3 citado.
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Deste modo, fica esclarecida a inquietagdo colocada pela Meritissima Juiza Relatora
relativamente a regularidade do processo disciplinar, porque foram devidamente
observadas as formalidades exigiveis, nomeadamente, o arguido tomou conhecimento dos
factos em que foi acusado pelo Ministério Publico, exerceu a sua defesa em sede do
contraditorio de forma solene na sessdo de audiéncia e julgamento e foi-lhe dado a conhecer
os factos considerados provados e que determinaram a decisdo criminal €, por

consequéncia, a disciplinar.

Passemos agora a analisar se a norma constante do artigo 60 do Regulamento do SENAMI
viola os principios constitucionais da universalidade e igualdade, previstos no artigo 35 da
Constitui¢do da Republica, que prescreve: Todos os cidaddos sdo iguais perante a lei,
gozam dos mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres, independentemente da
cor, raga, sexo, origem étnica, lugar de nascimento, religido, grau de instrucdo, posi¢do

social, estado civil dos pais, profissdo ou opgdo politica.

Para melhor anélise dessa disposi¢do constitucional ¢ recomendavel que separemos os dois

principios:

1) o principio da universalidade diz que fodos os cidaddos gozam dos mesmos
direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres, ou seja, os cidaddos sdo titulares
de todos os direitos e estdo sujeitos a todos os deveres consagrados na ordem
juridica;

(i) o principio da igualdade considera que todos os cidaddos s3o iguais perante a
lei, independentemente da cor, raca, sexo, origem étnica, lugar de nascimento,
religido, grau de instrugdo, posicdo social, estado civil dos pais, profissdo ou
opgdo politica, ou seja, o principio da igualdade dita que se deve tratar de forma
igual o que ¢ igual e de forma diferente o que € diferente, de acordo com a

medida da diferenca.
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Sobre o principio da universalidade e da igualdade, o Conselho Constitucional tem
defendido em jurisprudéncia constante que*: o principio da universalidade e da igualdade
previsto no artigo 35 da Constituicdo da Republica ndo diz o que é igual, apenas determina
que o que é igual seja tratado igualmente, pelo que o que ndo é igual deva ser também
tratado de forma desigual. Ndo é, por isso, um principio absoluto, mas antes deve ser
aplicado tendo em conta a situagdo real e concreta de cada caso. Ndo se pode impor os
mesmos deveres e conferir os mesmos direitos a todos os individuos sem fazer quaisquer
distingoes. O principio da universalidade e da igualdade é violado sempre que situagoes

iguais sdo tratadas de forma desigual usando critérios arbitrarios e sem fundamento.

Em conclusio, a norma constante do artigo 60 do Regulamento de Etica e Disciplina do
SENAMI néo viola os principios constitucionais da universalidade e igualdade, por ser

uma norma especial aplicdvel apenas a uma determinada categoria de funcionarios.

Portanto, por todo o exposto, improcede a invocada inconstitucionalidade e importa

decidir.
§114
Decisdo

Pelo que, os Juizes Conselheiros do Conselho Constitucional deliberam, ao abrigo da alinea
a) do n.° 1 do artigo 243 da CRM, ndo declarar a pretensa inconstitucionalidade da norma
contida no artigo 60 do Regulamento de Etica e Disciplina do SENAMI, aprovado pelo
Decreto n.° 107/2014, de 31 de Dezembro.

Notifique e publique-se.

4 Cfr. Acordao n.2 12/CC/2009, de 28 de Setembro; Ac6rddo n.2 27/CC/2009, de 13 de Novembro.
Acordiio n.° 4/CC/2026, de 24 de Junho

Q:_
"
/! | (e

12



Cumpra-se o disposto na alinea a) do artigo 77 da Lei Orgénica do Conselho

Constitucional.

Maputo, 24 de Junho de 2026
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